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Resumo: A partir das teses de Jacques Lacan sobre a dimensão parasitária da 

linguagem, propõe-se a analisar as soluções de Gerard Primeau, James Joyce e Louis 

Wolfson frente à experiência com as falas impostas.  
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Abstract: Based on Jacques Lacan's theses on the parasitic dimension of language, 

it is proposed to analyze the solutions of Gerard Primeau, James Joyce and Louis 

Wolfson facing the experience with the imposed speeches.  
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Primeau, Joyce, Wolfson e as falas impostas 

GISELLE GONÇALVES MATTOS MOREIRA 

 

Lacan, em O seminário, livro 23: o sinthoma, afirma que o doente vai mais longe que 

o homem saudável no que concerne ao testemunho da incidência do parasitismo da 

fala e se indaga: “Como é que todos nós não sentimos que as falas das quais 

dependemos são, de algum modo, impostas?” (LACAN, 1975-76, p. 92). Essa 

questão surge em seu seminário logo após uma apresentação de paciente conduzida 

pelo próprio Lacan no hospital Sainte-Anne, cujo paciente em questão ficou conhecido 

por Gerard Primeau. Ao fim da entrevista, Lacan diz aos ouvintes que eles acabavam 

de testemunhar uma “psicose lacaniana” e chama a atenção para a experiência que 

o próprio paciente nomeou “falas impostas”. Entretanto, o agravante – que deixa 

Lacan pessimista em relação ao caso – é o destino dado a essa imposição da fala: 

Primeau, em um segundo tempo, formula frases reflexivas a partir das falas 

impostas, mas essas reflexões escapavam de seu controle e podiam ser registradas 

por outras pessoas. Primeau não podia ajustar sua própria mente, e seus mais 

íntimos pensamentos estavam a descoberto; ele se diz um “telepata emissor”, e essa 

construção o leva ao pior.  
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O automatismo mental 

 

Gaëtan Gatian de Clérambault, psiquiatra francês designado por Lacan como seu 

único mestre em psiquiatria, em seu conhecido artigo “Automatismo mental e cisão 

do Eu” (1920), desenvolve a noção de ‘automatismo mental’, a partir do relato de 

três casos de sua clínica. Na sua concepção, esse fenômeno teria uma primazia em 

relação à formação do delírio, ou seja, a construção delirante seria uma reação 

(interpretativa ou imaginativa) do paciente ao movimento automático das palavras. 

Portanto, para Clérambault, seria fundamental fazer uma distinção entre “o fato 

primordial, isto é, o automatismo mental” e “a construção intelectual secundária, a 

única a merecer o nome de delírio de perseguição” (CLÉRAMBAULT, 1920, p. 166). 

Nesse sentido, diferentes elaborações ou concatenações podem surgir como 

tentativas de explicação desse mesmo “material imposto pelo inconsciente” (idem, 

p. 167), a depender da constituição de cada sujeito.  

 

Nota-se que essa concepção da primazia do automatismo mental trabalhada por 

Clérambault parece cara a Lacan em sua forma de conceber as repercussões das 

falas impostas presentes no caso de Gerard Primeau, como em suas elaborações 

sobre a dimensão da linguagem advindas dessa apresentação de paciente e 

desenvolvidas em O seminário, livro 23: o sinthoma: “A questão é antes saber por 

que um homem dito normal não percebe que a fala é um parasita, que a fala é uma 

excrescência, que a fala é uma forma de câncer pela qual o ser humano é atingido.” 

(LACAN, 1975-76, p. 92). Lacan insiste em ressaltar o caráter de parasitismo da fala, 

colocando ênfase nessa relação da imposição das palavras que, vindas do campo do 

Outro, “atingem” o ser. Portanto, nessa concepção da fala como parasita, o “falasser” 

seria, “em seu corpo, hospedeiro do uso da palavra” (LAIA, 2001, p. 120).   

 

Gerard Primeau testemunha sua experiência com as falas impostas e, a pedido de 

Lacan, dá exemplos de frases que emergem na sua cabeça desvinculadas de um 

significado imediato. Nas palavras de Primeau: “Ele vai me matar o pássaro azul. É 

um sistema anárquico. É um assassinato político (...) um ‘assastinato’ político, que é 

a contração das palavras ‘assassinato’ e ‘assistência’, que evoca a noção de 

assassinato” (LACAN, 1976, p. 6). Durante a entrevista, Lacan retorna a esse ponto 

– a essa mistura sonora que se dá por um deslizamento entre assassinato e 

assistência –, ao que Primeau esclarece que essas palavras “emergem” 

“espontaneamente”, como “explosões”. Ao evocar essa fala de Primeau em seu 

seminário, Lacan dirá que vemos muito bem que “o significante se reduz aí ao que 

ele é, ao equívoco, a uma torção de voz” (LACAN, 1975-76, p. 92). Mais adiante 
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Primeau recorre a outro exemplo: “’Eles querem governar meu intelecto’ é uma 

emergência. ‘Mas a realeza está derrotada’ é uma reflexão” (LACAN, 1976, p. 12). 

Desse modo, a partir de uma frase imposta, Primeau acrescenta um “mas” que 

introduz sua reflexão, numa tentativa de neutralizar a frase anterior.  

 

Essas reflexões poderiam ser uma defesa contra a experiência perturbadora com as 

falas impostas, entretanto, Primeau não conseguia mais ajustar sua própria mente, 

e seus mais íntimos pensamentos estavam a descoberto: ele se diz um “telepata 

emissor”. Essa construção o expunha, causando grande “ansiedade”, a ponto de 

provocar uma tentativa de suicídio.  

 

Uma reflexão escrita 

 

A partir da experiência de Gerard Primeau com as falas impostas, Lacan evoca o 

escritor James Joyce ao perceber que a relação do escritor com as palavras também 

refletia um caráter de imposição: “é difícil não ver que uma certa relação com a fala 

lhe é cada vez mais imposta (...), a ponto de ele acabar por dissolver a própria 

linguagem” (LACAN, 1975-76, p. 93). Se, por um lado, a defesa reflexiva de Primeau 

fracassa, por outro, Lacan localiza que Joyce, no progresso da sua obra, opera uma 

reflexão ao nível da escrita:  

 

Sem dúvida, há aí uma reflexão ao nível da escrita. É por intermédio 
da escrita que a fala se decompõe ao se impor como tal, a saber, em 
uma deformação acerca da qual permanece ambíguo saber se é o 
caso de se livrar do parasita falador (...) ou, ao contrário, de se deixar 
invadir por propriedades de ordem essencialmente fonêmica da fala, 
pela polifonia da fala.  

       (LACAN, 1975-76, p.93) 

 

Banhado pelos murmúrios da língua, o ato de Joyce é – por intermédio da escrita – 

o de quebrar, desfigurar as palavras que lhe são impostas, e, no próprio ato de 

decomposição, reatar o nó, produzindo uma amarração sintomática. Como lê Ram 

Mandil, há “uma dupla dimensão do sinthoma através desse procedimento da escrita: 

de uma defesa frente ao ‘parasita falador’, mas, ao mesmo tempo, fonte de uma 

nova satisfação, de ‘deixar-se invadir... pela polifonia das palavras’” (MANDIL, 2018). 

 

Deixar-se atravessar por essa língua desmantelada, gozar da desfiguração das 

palavras e, por fim, fazer uma tessitura com os pedaços quebrados. Mas essa trama 

vai além da linearidade da história, se aproximando mais de um encadeamento 

borromeano, ou, como quer Lacan, de um “trançamento de terra e de ar” (LACAN, 
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1975-76, p. 163). Cada elemento é tomado em sua cardinalidade: cada palavra é 

escrita de forma “particularíssima”, ainda que o sentido comum se perca.  

 

Podemos notar essa dissolução da linguagem por intermédio da escrita (em que a 

sonoridade e o ritmo ganham uma prevalência em detrimento do sentido), na 

seguinte epifania de Joyce:  

 

Sr. Vance – (chega com uma vara)... Oh, a senhora entende, ele tem 
que pedir desculpas, Sra. Joyce. 
Sra. Joyce – Oh sim... Ouviu isso, Jim? 
Sr. Vance – Senão – se ele não se desculpar – as águias vêm 
tirar os olhos dele fora. 

Sra. Joyce – Oh, mas tenho certeza de que ele vai se desculpar. 
Joyce – (embaixo da mesa, para si mesmo) 
- Os olhos dele fora 
Agora  
Agora 
Os olhos dele fora. 
 

Agora 
Os olhos dele fora 
Os olhos dele fora 
Agora.  

(JOYCE, 2018, p. 9) 

  

 

O Schizo e as línguas  

 

Depois de recolher algumas pistas sobre a experiência com a imposição da fala em 

Primeau e Joyce, passemos a Louis Wolfson, escritor norte-americano, autor do livro 

Le Schizo et les langues (1970). Wolfson se nomeia sempre no impessoal: “o jovem 

homem esquizofrênico”, “o doente mental” ou, ainda, “o estudante de línguas 

esquizofrênico”. Trata-se, para o autor, de escrever em livro exatamente o 

procedimento no qual ele submete a língua, sendo este quase um empreendimento 

científico.  

 

Wolfson opta por escrever em francês pelo fato de o inglês, sua língua materna, lhe 

causar as maiores perturbações. Deleuze, no prefácio que escreve ao livro Le Schizo 

et les langues, descreve bem o “procedimento linguístico de Wolfson”, que vai além 

de uma simples tradução do inglês para o francês:  

 

O que o estudante faz é o seguinte: dada uma palavra da língua 
materna, encontrar uma palavra estrangeira com sentido similar, 
mas que tenha sons ou fonemas comuns (de preferência em francês, 
alemão, russo ou hebraico, as quatro línguas principais estudadas 

pelo autor) (DELEUZE, 1970, p. 17).  
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Como localiza Deleuze, o procedimento de Wolfson consiste em fazer uma tradução 

que não privilegia apenas o sentido das palavras, mas que busca encontrar, em 

outras línguas, sons semelhantes, fazendo uma combinação fonética. Para não 

precisar de se servir do inglês, Wolfson diz preferir fazer uma língua “original dele 

mesmo” (WOLFSON, 1970, p. 221).  

 

Do livro Le Schizo et les langues, retiro a descrição de uma situação em que 

determinadas palavras são de algum modo impostas ao estudante de línguas. Trata-

se de grandes caracteres vermelhos escritos em inglês: “sore throat”. Esse 

enunciado, que acompanha a propaganda de um remédio, se encontrava espalhado 

por toda a cidade e atraia involuntariamente os olhos de Wolfson, causando um 

estado de estupor. Imediatamente uma antiga lembrança infantil era despertada: o 

prelúdio de uma amigdalectomia, em que sua mãe se dirige a uma enfermeira 

elogiando sua “baguette mágica”. A obsessão por esse pensamento paralelo fazia 

com que seu cérebro se tonasse um órgão oco. Desse modo, o termo “sore throat” 

deixava sua mente dominada. Wolfson encontra uma possível saída para essa 

perturbação através de seu procedimento linguístico. Ele diz:  

 

Mas finalmente – como por quase todas as outras palavras inglesas 
que o chateava ou o angustiava – o estudante de línguas 
esquizofrênico encontra os vocábulos estrangeiros, ou ele se lembra 

deles, nos quais ele poderia pensar por obter o grande alívio quando 

se aborrece pela expressão sore throat (WOLFSON, 1970, p. 118).  

 

Aplicando seu procedimento, Wolfson converte sore (dor) nas palavras alemãs: 

schmerzhaft, schmerzlich, schmervoll, substituindo o s da palavra inglesa pelo sch 

alemão, de forma que o sentido e o som fossem considerados. Ele desliza essa 

substituição até encontrar souffrant na língua francesa, passando ainda por palavras 

do hebraico, do russo, etc. Desse modo, Wolfson tenta barrar o que ele mesmo 

nomeia “pensamentos parasitas”, recorrendo aos vocábulos estrangeiros e 

deformando – a seu modo irônico – a língua inglesa (WOLFSON, 1970, p. 121).  

 

Como localiza Deleuze, o estudante de línguas vive com distanciamento a conversão 

da palavra de origem no novo vocábulo estrangeiro, sustentando sempre um tom 

protocolar e impessoal, intensificado pela escrita em terceira pessoa: “O 

procedimento linguístico gira em falso e não reagrega um processo vital capaz de 

produzir uma visão (...). Em Wolfson o procedimento é ele mesmo seu próprio 

acontecimento” (DELEUZE, 1970, p. 21). Portanto, o “procedimento linguístico” seria 

um fazer, ou mesmo uma ajuda contra a construção delirante e contra a voz da mãe, 

“empurrada” sobre sua cabeça através de palavras injuriosas. Podemos pensar nessa 
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função, mesmo que ele ainda esteja preso, como ressalta Deleuze, às semelhanças 

de som e sentido entre as palavras de origem e às palavras transformadas pelas 

línguas estrangeiras, faltando-lhe uma sintaxe criadora. 

 

Wolfson diz encontrar um grande prazer no estudo das línguas, assim como na escrita 

detalhada de seu procedimento: “Mas, mesmo a sua maneira louca, senão imbecil, 

era agradável estudar as línguas!” (WOLFSON, 1970, p. 70). Ou, ainda, quando 

questionado por tamanho trabalho, ele reconhece não receber nenhum dinheiro por 

isso, e diz: “Mas eu existo!” (p. 192). Por fim, Wolfson localiza que seu procedimento 

linguístico – ou nas suas palavras “o saber ativo, em ato, em operação” (p. 249) – 

lhe retirava da paralisia que a experiência com as falas impostas lhe causava. Por 

meio de seus estudos, ele diz se deparar com o belo e, mais ainda, com a 

possibilidade de ‘gozar da vida’. 

 

Três loucuras absolutamente distintas?  

 

A partir das diferentes experiências com o parasitismo da fala em Primeau, Joyce e 

Wolfson, fica evidente como cada um encontra uma solução diferente e 

absolutamente própria para esse fato primordial que é o automatismo mental, 

descrito desde Clérambault.  

 

Sobre Primeau, temos o registro da entrevista conduzida por Lacan no hospital 

Sainte-Anne, diante de um público de analistas e psiquiatras. Durante a entrevista, 

Lacan aposta na habilidade do paciente em operar com a ambiguidade significante, 

dizendo que ele seria “incontestavelmente um poeta”. Entretanto, essa tentativa de 

nomeação (um poeta) parece não se sustentar, e Lacan não localiza um saber 

apontado por Primeau, a partir do qual pudesse regular a perturbadora experiência 

com as falas impostas. A tentativa de construir uma defesa reflexiva frente ao gozo 

da língua parece fracassar.  

 

Em Joyce, é a partir de sua obra, como de sua biografia, que Lacan percebe que a 

relação do escritor com as palavras também apontava para esse caráter de 

imposição. Se, a partir das falas impostas, Primeau faz uma reflexão ao nível do 

pensamento, de outra forma, a reflexão de Joyce se dá ao nível da escrita. Se Joyce 

encontra um ponto de amarração sintomática – no caso sua obra, essa “coisa tão 

particular” –, Lacan não diz o mesmo de Primeau. Ainda em O seminário, livro 23: o 

sinthoma, Lacan retoma a relação de Joyce com as epifanias, que é também uma 

técnica da escrita joyceana: “É totalmente legível em Joyce que a epifania é o que 
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faz com que, graças à falha, inconsciente e real se enodem” (LACAN, 1975-76, p. 

151). Para Lacan, a epifania é uma consequência do erro do nó, falha que solta o 

Imaginário. Desse modo, através de sua obra, Joyce faz um laço estreito entre 

simbólico e real, ou uma “tessitura das palavras impostas”, como quer Sérgio Laia 

(2001).  

 

Por fim, Wolfson. Como destaca Deleuze, seu livro não é nem uma obra de arte nem 

um experimento cientifico legítimo; seu aspecto original está no fato de ser um 

“protocolo de experimentação”. Se Joyce se deixa invadir pela polifonia da fala, 

Wolfson, por intermédio de seu “procedimento linguístico”, tenta destruir a língua 

materna. Por vezes, Wolfson se culpa por gozar através de suas investigações 

linguísticas, duvidando da moralidade de suas façanhas intelectuais. De uma 

oposição radical entre vida e saber, Wolfson, por fim, toma seu procedimento como 

condição de sair da paralisia e consente com a possibilidade do saber se tornar meio 

de vida.  

 

Seriam três loucuras absolutamente distintas? Primeau, Joyce e Wolfson encontram 

diferentes soluções diante da experiência com as palavras impostas, seja através de 

uma defesa reflexiva ao nível do pensamento no caso Primeau, da obra como reflexão 

escrita em Joyce, seja de um protocolo de experimentação, como faz Wolfson. Entre 

amarrações e desamarrações, Wolfson, Joyce e Primeau, cada um a seu modo, 

lançam mão de recursos que tratam, compensam ou mesmo fracassam em fazer uma 

defensa frente ao gozo da língua.  
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